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Προμηθέας και Λούσιφερ: 
0 Μαρξ του Κώστα Παπαϊωάννου 3 


ια είκοσι χρόνια, ο φίλος µας, 

Κώστας Παπαϊφάννου, Κώστας 

για τους φίλους του, αφιέρῶσε 
ένα µεγάλο µέρος του χρόνου του στη µε- 
λέτη του Μαρξ, τῶν μαρξιστών, τῶν µαρ- 
ξιστών-λενινιστών. Μοίρασε τα αποτελέ- 
σµατα των μελετών του σε πολυάριθμα 
άρθρα, γεμάτα από πληροφορίες και ιδέ- 
ες, όλα αγιο[αεἴῇ], ὀπως λένε οι Γερμανοί, 
και έτοιµα για την έκδοση ενός βιβλίου, 
που όλοι περιμέναμε αλλά που ποτέ δεν 
βρήκε τον χρόνο να ολοκληρώσει. 

Ίσως, ο ίδιος, κατά βάθος, να µην πήρε 
ποτέτη σταθερή απόφαση να δώσει αίσιο 
τέλος στη σύνταξη του ορ» ΠΙαΧΙΠΊΙΙΤΠ, το 
οποίο θα μαρτυρούσε τη σύζευξη αρετών 
που σπάνια συνυπάρχουν. Συσσώρευετις 
ημερομηνίες και τα γεγονότα µε τον τρό- 
πο ενός αρχειοθέτη, ερμήνευε τα κείµε- 
να σαν ιστορικός ιδεών, διαλεγόταν µε 
τις θέσεις και τις θεωρίες όπως ένας φι- 
λόσοφος. Μήπωςτον βάρυνεκαιτον ανέ- 
στειλε ο τεράστιος όγκος τῶν τεκμηρίων; 
Δεν το πιστεύω. Είχε µεγάλη ευκολία στο 


' Έτοιμα για εκτύπωση (Σ.τ.μ.) 


γράψιμο. Ο πρόλογός του σε ένα βιβλίο 
για την ελληνική γλυπτική αποκαλύπτει 
ένα αληθινό συγγραφικό και συνθετικό 
ταλέντο. Το βιβλίο του, Η Ψυχρή Ιδεολο- 
γία, κατακλύζεται απὀ το πάθος --επίσης 
Ψυχρό-- ενός ανθρώπου γοητευµένου από 
τον Μαρξ (πώς θα του αφιέρῶνε, άλλω- 
στε, τόσα μερόνυχτα εργασίας;) ο οποί- 
ος ταυτόχρονα απεχθανόταν τους µαρξι- 
στές-λενινιστές. 

Ίσως ο Κώστας να θυσίασε πολλά 
στην αγοράἈ, προσφέροντας εν αφθονία 
στους φίλους του τους πολιτιστικούς θη- 
σαυρούς του, προσεκτικός και ευαίσθη- 
τος πάντα απέναντι στοὺς ανθρώπους και 
στα γεγονότα. Πολύ περισσότερο από 
ιστορικός, υπήρξε ένας πολίτης του κὀ- 
σμου και ένας ιδεώδης συνομιλητής -- 
ϱ συνομιλητής που απαντάει πάντα στις 
ανησυχίες και τα ερωτήματα αλλά και 
εκείνος που ξέρει να ακούει εάν ο άλλος 
δεν ζητάει τίποτε περισσότερο απὀ ευή- 
κοα ώτα. Χρειάζεται, άραγε, να προσθέ- 
σουµε την πλήρη απουσία κοινωνικής και 
λογοτεχνικής φιλοδοξίας, την μοναδική 
ικανότητά του να αγνοεί τους γραφειο- 





Ἀ Το κείµενο αποτελεί εισαγωγή στον πρώτο τόμο του έργου Μαρζ και Μαρζισμός, Οντολογία 
και Αλλοτρίωση, που κυκλοφορεί από τις Εναλλακτικές Εκδόσεις. 
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κρατικούς καταναγκασμούς, τη δίψα του 
για γνώση, την οποία η έρευνα, αντί να 
κατασιγάζει, ενίσχυε ακόµα περισσότε- 
ρο; Λόγω χαρακτήρα, συνέχιζε ασταµά- 
τητα τη διερεύνησή του. ενώ θα έπρεπε 
να απαγορεύσει στον εαυτό του κάθε πε- 
ρισπασµό, συγκεντρώνονταςτις δυνάμεις 
του στο έργο που έπρεπε να οικοδοµήσει. 

Δεντο έκανε αλλά, κατά τουςτελευταί- 
οὓς µήνες της ζωής του, ετοίμαζε τη συλ- 
λογή των κυριότερων άρθρων του, ιδιαί- 
τερα εκείνων που εἴχε δημοσιεύσει στο 
περιοδικό Γιο (οπίγαί φοοία!, και η οποία 
αποτελεί ένα βιβλίο, ένα Ωραίο βιβλίο. Ο 
Κώστας θα μπορούσε να είχε γράψει ένα 
άλλο βιβλίο, αυτό που ονειρευόταν, αλλά, 
σε αυτή την περίπτωση, θα έπρεπε να είχε 
αφήσει αυτά τα άρθρα στην αρχική τους 
µορφή, εξ αιτίας του περιεχοµένου τους, 
της μεθόδου που είχε ακολουθήσει, του 
γεγονότος ότι αποτελούσαν ένα συνδυασ- 
µό αναλύσεων και ιδεολογικών αντιπα- 
ραθέσεων. Είχε αρχίσει να ξαναδιαβάζει 
αυτά τα άρθρα, αφαιρούσε εδώ κι εκεί κά- 
ποια χωρία, αλλά, κατά βάση, τα διατη- 
ρούσε όπως ήταν, µια και έβρισκε σ᾿ αυτά 
την έκφραση της σκέψης του. Δεν έχω κα- 
µία αμφιβολία πως το βιβλίο που ονειρευ- 
όταν θα ήταν διαφορετικό από αυτό εδώ. 
Ωστόσο, εκείνο που µου ζήτησαν να πα- 
ρουσιάσῶ οι φίλοι του Κώστα παραμµέ- 
νει όπως ήταν, σηµαδεύοντας µια πορεία. 
που φωταγωγείται κάθε τόσο απὀ το πά- 
θος του πολεμιστή. 

Κατ᾽ αρχάς καιπριν απ᾿ όλα, έπρεπε να 
διευθετηθεί το ζήτημα της διάταξης. Απο- 
κλείσαµε την απλούστερη λύση, εκείνη 
της χρονολογικής σειράς. Έχει καμιά ση- 
µασία η σειρά µετην οποία εμφανίστηκαν 
οι μελέτες του; Μήπως αποκαλύπτει την 
εξέλιξη της σκέψης του, κάποια µετάθε- 
ση των ενδιαφερόντων του; Σε όλα αυτά 
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τα ερωτήματα, η απάντηση ήταν αρνητι- 
κή. Έτσι, επιβλήθηκε η άλλη λύση, µια 
συστηματική παράθεση, και δεν δυσκο- 
λευτήκαµε καθόλου να την αποφασίσου- 
µε και να την αποκαταστήσουµε. 

Ο Μαρξ ξεκίνησε τη σταδιοδρομία 
του ὥς φιλόσοφος, παρόλο που ο ίδιος πί- 
στευε πῶς είχε ακολουθήσει κυρίως νο- 
µικές σπουδές (σύμφωνα µε τον πρόλο- 
γο στη Συμβολή στήν Κριτική τής πολι- 
τικής οικονοµίας). Τα νεανικά κείµενα, 
που δεν έγιναν γνωστά στο σύνολό τους 
παρά µισόν αιώνα µετά τον θάνατό του. 
στη μεταπολεμική Γαλλία, αποτέλεσαν 
αντικείµενο ανεξάντλητων ερμηνειών. 
Στα πρώτα άρθρα, που δημοσιεύονται 
µε τους τίτλους «Η θεμελίωση του µαρ- 
ξισμού» και «Ο μύθος της διαλεκτικής», 
ϱ Κώστας τοποθετείται πάνω στα επίκαι- 
ρα ακόµα προβλήματα της µαρξολογί- 
ας. Στο (οπίγαί φοσἰα[, το δεύτερο µέρος 
της «Θεμελίῶωσης του μαρξισμού» έφερε 
τον τίτλο «Ύλη και ιστορία». Ο Κώστας 
αναθεώρησε και διεύρυνε αυτό το δεύτε- 
ρο µέρος σε τρία άρθρα που δημοσιεύτη- 
καν στο περιοδικό βγ6µνε». Αυτά τα άρ- 
θρα διατηρήσαµε στην παρούσα έκδοση. 

Μια δεύτερη οµάδα άρθρων αναφέρε- 
ται στις τάξεις και την ταξική πάλη. Ορι- 
σµένα απὀ αυτά, τα πιο παλαιά, ξεκίνη- 
σαν να γράφονται ή γράφτηκαν όταν ακό- 
μα ζούσε στην Αθήνα. Αυτό το ζήτημα 
συνιστούσε, κατ᾽ αυτόν, το επίκεντρο της 
κοινωνιολογίας του Μαρξ. Ο τελευταίος 
συνέλαβε τη θεωρία του υπό το φῶς των 
κοινωνιών της εποχής του, επεκτείνοντας 
τις κατευθυντήριες ιδέες αυτής τῆς θεῶ- 
ρίας στο σύνολο τῆς ιστορίας. Η διάκρι- 
ση σε πέντε τρόπους παραγωγής, αρχαῖϊ- 
κὀ, φεουδαλικό, καπιταλιστικό, ασιατικὀ, 
και δυνητικά τον σοσιαλιστικό, παραµέ- 
γει εν ισχύ στη µαρξολογική φιλολογία. 
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Από τη θεωρία της τάξης, η ιστορία 
και η λογική µας οδηγούν στις σχέσεις 
ανάµεσα σε «Τάξη και κόμμα», στη δι- 
αμόρφωση του «ολοκληρωτικού κόμµα- 
τος», στον δεσποτισµό, όπως τον βλέπει 
ϱ Μαρξ και οι σύγχρονοί µας”. 

Το κομουνιστικό κόμμα της Ε.Σ.Σ.Δ. 
αποτελεί το τέλειο παράδειγµα του ολο- 
κληρωτικού κόμματος και οδηγήθηκε, 
απὀ τις περιστάσεις και από την Ιδεολο- 
γία του, να αναλάβει το έργο της συσ- 
σώρευσης του κεφαλαίου, που στη Δύση 
πραγματοποίησε ο καπιταλισμός. Τα τρία 
άρθρα αυτού του µέρους πραγµατεύο- 
νται το ζήτημα του μαρξισμού-λενινι- 
σμού στην εξουσία. Ο αναγνώστης µα- 
ντεύει, σε ένα δεύτερο πλάνο, τα κείµε- 
να στα οποία ο Μαρξ περιγράφει και ανα- 
λύει τη διαδικασία της πρωταρχικής συσ- 
σώρευσης του κεφαλαίου στην Αγγλία. 
Ἡ προλεταριοποίηση των αγροτών βρί- 
σκει το αντίστοιχό της στη µοίρα των Άγ- 
γλων αγροτών που εκδιώχθηκαν απὀ τη 
γη τους από το κίνηµα τῶν περιφράξεων. 

Τα άρθρα πάνω στην εξωτερική πολι- 
τική αποτελούν ένα είδος συμπεράσμα- 
τος. Περιστρέφονται γύρω από δύο θέ- 
µατα, τη ρῶσοφοβία του Μαρξ και την 
πλανητική επέκταση του καπιταλισμού. 
Το πρώτο αποκαλύπτει ανάγλυφα την ει- 
ρώνεία της ιστορίας. Η χώρα, τον δεσπο- 
τισµό της οποίας απεχθανόταν ο Μαρξ, 
και ανησυχούσε για την πιθανή επέκτασή 
της, όταν εξελίχθηκε στη Σοβιετική Ένω- 
ση, ξεπέρασε τον τσαρικόὀ δεσποτισµό 
και την τσαρική επέκταση, και όλα αυτά 
στο όνοµα του ίδιου του Μαρξ. Ὀσο για 


3 Σε µια σύντομη σηµείῶση, στην πίσω όψη 
ενός άρθρου, ο Κώστας φαίνεται να ενέτασσε 
το άρθρο «Τάξη και κόμμα» στο κεφάλαιο το 
αφιερωμένο στις τάξεις. 


την καθολίκευση της βιομηχανικής κοι- 
νωνίας και την τεχνικοποίηση του πλανή- 
τη µας, που εκείνη την εποχή αποτελού- 
σαν απλά οράµατα µιας νεανικής φαντα- 
σίας, σήµερα έχουν ολοκληρωθεί. 

Θα ήταν περιττό, ακόµα και απρεπές, 
να απαριθµήσουµε εδώ τις σπουδές του 
φίλου µας. Έγραφε σε µια γλώσσα κα- 
θαρή, κατανοητή, και δεν παρασύρθηκε 
ποτέ απὀ τα παιχνιδίσµατα καιτις ηδονές 
της παρισινής ιντελιγκέντσιας. Δεν έπλα- 
σε καινούργιες λέξεις για να υποδηλώ- 
σει φαντασιώσεις χρησιμοποίησε το λε- 
ξιλόγιο τῶν φιλοσόφων, όταν σχολίαζε 
τον Χέγκελ, και την καθομιλουμένη όταν 
αφηγείτο τα διαδοχικά στάδια της αγροτι- 
κής κολεκτιβοποίησης. 

Θα ήθελα µόνο να κάνω κάποιες περι- 
θωριακές παρατηρήσεις πάνω σε αυτά τα 
κεφάλαια, ώστε να αναδειχθούν οι πρωτό- 
τυπες ιδέες, που κινδυνεύουν να παρεξηγη- 
θούν λόγω της ρευστότητας του κειµένου. 

Ο Κώστας θαύμαζε στον Μαρξτον κοι- 
νωνιολόγο και όχι τον φιλόσοφο, ή, µάλ- 
λον, δεν αναγνώρισε ποτέτον Μαρξ ωςφι- 
λόσοφο. Τον απαλλάσσει απὀ κάθε ευθύ- 
νη για τον διαλεκτικό υλισμό, δεν του δίνει 
καμία προσοχή σε ό,τι αφορά τα ζητήματα 
της λογικής και τῆς οντολογίας. Ειρωνεύε- 
ται τον πατέρα Καλβέζ, που έγραφε: 

Το πρόβλημα της μεθόδου είναι το κε- 
ντρικό πρόβλημα της μαρξιστικής σκέ- 
ψης. Ο Μαρξ, εξάλλου, είχε πλήρη συ- 
νείδηση της μεγάλης σημασίας του, 
πράγμα που υπογραμμίζει ακόµα περισ- 
σότερο τον φιλοσοφικό και συνολικό 
χαρακτήρα του εγχειρήµατός του: εγχεί- 
ρηµα που δεν έχει να κάνει µε µια επι- 
μέρους τεχνική, αλλά µε τον Λόγο, τον 
εσωτερικό στο Είναι και την επιστήµη, 
µε την ολότητα που νοείται σαν έννοια, 
µε τη μέθοδο. 
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Ο Κώστας σχολιάζει: 
Πού μίλησε ο Μαρξ γι’ αυτόν τον Λόγο, 
τον εσωτερικό στο είναι και για τη «ολό- 
τητα που νοείται σαν έννοια»; Οι βαρύ- 
γδουποι αυτοί όροι, θεµιτοί προκειµέ- 
νου για τη νεο-καντιανή φιλοσοφία ἠ 
για τη φαινομενολογία του Χούσερλ, εἶ- 
ναι τόσο ξένοι προς τη σκέψη και την 
ορολογία του Μαρξ, ώστε νιώθουμε κά- 
πως στενάχωρα όταν διαβάζουμε το κεί- 
µενο, ή μάλλον το σκιαγράφηµα που 
παραθέτει ο πατήρ Καλβέζ, σαν τεκµή- 
ριο της «ανάγκης», που υποτίθεται ότι 
αισθάνθηκε ο Μαρξ, «να τοποθετηθεί, 
σε σχέση µετον Χέγκελ, στα µεθοδολο- 
γικά προβλήµατα και στο πρόβλημα της 
έννοιας εν γένευ). 

Με τον ἶδιο τρόπο, επικρίνει επανειληµ- 

µένα τον Μερλώ-Ποντύ, ο οποίος, επί- 

σης, μετέφρασε τη σκέψη του Μαρξ σε 

µια γλώσσα ξένη προς τον συγγραφέα του 

Κεφαλαίου. Σε ένα χωρίο του βιβλίου του. 

Εγκώμµιο τῆς φιλοσοφίας, διαβάζουμε: 
Η ιστορία δεν εντάσσεται πια µόνο στην 
κατηγορία του γεγονότος ή της πραγµα- 
τικότητας, κατηγορία στην οποία η φι- 
λοσοφία προσφέρει το δικαίωµα στην 
ύπαρξη, µέσω της ορθολογικότητας’ εἶ- 
ναι κάτι περισσότερο: είναι το περιβάλ- 
λον, µέσα στο οποίο διαμορφώνεται 
κάθε αίσθηση, και ιδιαίτερα η εννοιολο- 
γική ή φιλοσοφική αίσθηση σε ό, τιθε- 
µιτό διαθέτει. Αυτό που ο Μαρξ αποκα- 
λεί πράξδις3 είναι η αίσθηση που διαγρά- 
φεται αυθόρμητα µέσα από τη διασταύ- 
ρῶση τῶν ενεργειών µετις οποίες ο άν- 
θρωπος οργανώνειτις σχέσεις του µε τη 
φύση και µετους άλλους. 

Ο Κώστας σχολιάζει: 
Αναρωτιόµαστε γιατί ο Μαρξ αποκα- 
λούσε πράζη3Ά και όχι νόηµα3, ή πιο δι- 
αλεκτικά διανόημαἈ, αυτή την υλική- 
αισθητή δραστηριότητα, την οποία θε- 


ωρούσε θεμέλιο του αισθητού κόσμου. 

Πολύ θα θέλαµε να µάθουµε πού µί- 

λησε για την «αυθόρμητη» γένεση της 

«εννοιολογικής ή φιλοσοφικής αίσθη- 

σης» και αν τον απασχόλησε ποτέτο να 

αναγνωρίσει τον θεµιτό χαρακτήρα αυ- 

τής της αίσθησης. 
Χωρίς αμφιβολία, ο Κώστας παριστά- 
νει τους αγρότες του Δούναβης και η ει- 
ρώνεία του είναι, κατά βάθος, εξαιρετι- 
κά σοβαρή. Η διανοητική εντιµότητα µας 
υποχρεώνει να ερμηνεύουµε έναν στο- 
χαστή στο εσωτερικό τῶν προβλημάτων 
που έχει θέσει στον εαυτό του, µε τη βο- 
ήθεια τῶν εννοιών που έχει χρησιµοποι- 
ήσει. Έτσι λοιπόν, ο Κώστας προσάπτει 
στον Μερλώ-Ποντύ ότι, χρησιμοποιώ- 
ντας το δικό του λεξιλόγιο, φαλκιδεύει 
τον μαρξισμό του Μαρξ. 

Σε ένα ουσιώδες χωρίο του άρθρου, 
«Ο μύθος της διαλεκτικήο, ο Κώστας, 
στηριζόμενος στα κείµενα, αντιπαρατί- 
θεται στον τρέχοντα παριζιάνικο συρμό, 
που αφορά τις σχέσεις ανάµεσα στα νε- 
ανικά έργα και το Κεφάλαιο. Σύμφωνα 
µε αυτή την άποψη, που υποστηρίζει ο 
Μερλώ-Ποντύ στο έργο του ΟΙ περιπέτει- 
ες τής διαλεκτικής, η διαλεκτική, που ενυ- 
πάρχει στα προ του 1545 κείµενα, στα- 
διακά σκληρύνεται, κρυσταλλοποιείται, 
υλικοποιείται' οι αντικειµενικοί παράγο- 
ντες υπερισχύουν της πράξης’ αυτό που ο 
Μαρξ αναζητά στο εξής στον Χέγκελ. «εἴ- 
ναι ο ορθολογισµός, για να τον χρήσιμο- 
ποιήσει προς ὀφελος τής φύσής, των 'πα- 
ραγωγικών σχέσεων”, που νοούνται σαν 
ένα καθαυτό εἶδος, µια δύναμη εξωτερική 


3 «1έει τα πράγματα µε το ὀνομά τους», σύμφῶ- 
να µετον Μύθο του Λαφονταίν, για τον αγρότη 
του Δούναβη ο οποίος, μπροστά στη ρωμαϊκή 
Σύγκλητο, αποκάλυψε τη φύση του ρωμαϊκού 
ιμπεριαλισμού (σ.τ.μ.). 
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και ολότελα θετική». Πώς, απαντά ο Κά- 
στας, είναι δυνατόν να αποδίδει κανείς 
στον Μαρξ τον φενακισμµό, που ο ίδιος 
δεν σταμάτησε ποτέ να καταγγέλλει; 

Ο «φετιχισμός», που ο συγγραφέας του 

Κεφαλαίου καταλογίζει στην «αστική 

πολιτική οικονομία», συνίσταται ακρι- 

βώς στο ότι αντιμετωπίζει σαν πράγ- 
µατα, σαν µια δύναμη εξωτερική προς 
τους ανθρώπους και ολότελα θετική, 
αυτό που, στην πραγματικότητα, δεν 
είναι παρά ένα προϊόν της ανθρώπινης 
δραστηριότητας, τῶν οιονεί προσωπι- 
κών σχέσεων ανθρώπου µε άνθρωπο. 
Σἴγουρα, στις σχέσεις παραγωγής, η αν- 
θρώπινη δραστηριότητα βουλιάζει, σκλη- 
ρύνεται, απανθρωποποιείται, κιαυτό απο- 
τελεί µια βασική αντίληψη της ιστορικής 
ερμηνείας, ἤδη παρούσα απὀ τη Γερμα- 
γική Ιδεολογία: Όι παραγωγικές σχέσεις 
πραγμοποιούνται, ενώ δεν αποτελούν 
πράγµατα, εντάσσονται ακριβώς στην 
αυθεντική μαρξιστική διαλεκτική’ τη δι- 
αλεκτική τῆς εργασίας και του αντικειµέ- 
νου, την κριτική της αυταπάτης ενός κό- 
σµου αντικειμένων ή εμπορευμάτων, που 
υπάρχει αφ’ εαυτού, ενώ, στην πραγµατι- 
κότητα, αποτελεί το αλλοτριώμένο έργο 
της ανθρώπινης δραστηριότητας. 

Για τον Κώστα, ο πραγματικός Μαρξ, 
εκείνος που αξίζει σεβασμό, θαυμασμό, 
εἶναι ο  κοινωνιολόγος-οικονοµολόγος, 
ϱ συγγραφέας του Κεφαλαίου. Δεν θεῶ- 
ρούσε ότι ο Μαρξ είχε επεξεργαστεί κά- 
ποια ΓεΠαΠςοΠαιμιΠρ. Ἡ φιλοσοφία που 
αναδεικνύεται απὀ τα νεανικά κείµενα 
συνοψιξόταν, κατ᾽ αυτόν, σε έναν µετα- 
σχηματισμό της βιομηχανίας σε σοριία 
μημίνειςή. Από αυτή τη μεταφυσική της 
βιομηχανίας, παραμένουν ἴχνη στα έργα 


4 Καθολικός δεσμός (σ.τ.μ.). 
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της ωριμότητας. 

Ο Κώστας κάνει μονάχα µια εξαίρεση 
υπέρ της Κριτικής του χεγκελιανού κρά- 
τους (στο οποίο συνήθως δίνεται ο τίτ- 
λος Κριτική τής φιλοσοφίας του δικαίου). 
Το σχόλιο, παράγραφο προς παράγραφο, 
«μπορεί να θεωρηθεί παραδειγµατικό»: 

Σε αυτό ακριβώς το κείµενο, ο Μαρξ 
δίνει, για πρώτη φορά, το μέτρο της 
επαναστατικής διαλεκτικής του’ µια ευ- 
θεία γραμμή οδηγεί, απὀ την «πραγµα- 
τική δημοκρατία», που αναγγέλλεται 
στο χειρόὀγραφό µας, στον μαρασμό του 
κράτους, που διακηρύσσεται απὀ τον 

«επαναστατικό σοσιαλισμό» (ή Όποτι- 

θέµενο τέτοιον) τῶν έργων της ὠριμό- 

τητας. Τέλος, το αντικείµενο του διαλό- 
γου Μαρξ-Χέγκελ («αληθινή δηµοκρα- 
τία» ή γραφειοκρατικό κράτος µελαϊκή 
αντιπροσώπευση;) ενυπάρχει στην ίδια 
τη φύση τῶν σύγχρονων κοινωνιών». 
Αυτό το κείµενο χρονολογείται, όπως ξέ- 
ρουµε, από το 1542 ή, το πιθανότερο, το 
1843, σε µια στιγµή που ο Μαρξ δεν είχε 
ξεκινήσει ακόµα τις σπουδές του στην 
πολιτική οικονομία’ κατά τον Κώστα (και 
συμφώὠνώ µαζί του), ταιριάζει περισσότε- 
ρο µε τον μαρξισμό της Φριμότητας, ή, 
ακριβέστερα, περιέχει τα σπέρµατα της -- 
όψιµης- θεμελιώδους θεωρίας του Μαρξ. 

Όλοι οἱ ιστορικοί γνωρίζουν πως τα 
νεανικά έργα συνιστούν ένα συνεχή διά- 
λογο µε τον Χέγκελ. Το ζητούμενο είναι 
να διακρίνουμε σε ποιον βαθµό ο Μαρξ 
αποτελεί τον αντίποδα ή τη συνέχεια του 
Χέγκελ. Ανάλογα µε τα κείµενα και ανά- 
λογα µε τα αντικείµενα του διαλόγου, ο 
Κώστας κλήνει προς τη µία ή την άλλη 
πλευρά. Στο Οικονομικο-φιλοσοφικό χει- 


ΣΔανείζομαι αυτές τις γραµµές απὀ τον πρόλο- 
γοπου έγραψε ο Κώστας στην ΟΥ Πίφιιο ο | Είαί 
Πἀσέ][ίοῃ (Κριτική του χεγκελιανού κράτους), 
Παρίσι, 10/15. 1977. 
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ρόγραφο, ο Μαρξ γράφει πως ο Χέγκελ 
τοποθετείται απὀ τη σκοπιά της πολιτι- 
κής οικονοµίας. Πράγματι, ο Χέγκελ φώ- 
τισε µε µια αξιοθαύμαστη οξυδέρκεια τις 
αντιφάσεις της αστικής κοινωνίας: 

Θεμελιωμµένη στην εργασία, αυτή επι- 

τρέπει στην ανθρώπινη εργασία να αγ- 

γίξει την τελειότητα. Σε αντιπαράθεση, 

ο εργάτης δεν συμμετέχει στον εµπλου- 

τισµό της συλλογικότητας. Το προλετα- 

ριάτο, µια μάζα που έχει εκπέσει κάτω 
απὀ το μίνιμουμ επίπεδο επιβίωσης, 
που θεωρείται αναγκαίο και κανονικό 
για ένα µέλος της κοινωνίας, εκδιώκε- 
ται αναπόδραστα απὀ την κοινωνία των 
πολιτών, που εγκαταλείπεται στον εαὺ- 
τό της. Διχασμένη από τον καταμερισµό 
της εργασίας και την ταξική αντιπαρά- 
θεση, η κοινωνία των πολιτών καθίστα- 
ται ανίκανη να συγκροτήσει µια αὐθε- 
ντική κοινότητα, αποτελεί μάλλον την 

«απώλεια της κοινότητας» (εγ[ιςῖ ἄν 

Πο εΙ(θ). 

Ο Μαρξ, ὡς συγγραφέας του Κεφαλαίου, 
επεξέτεινετη σκέψη του Χέγκελ πολύ πε- 
ρισσότερο απ’ ό, τι έκανε ὡς συγγραφέ- 
ας του Οικονομικο-Φιλοσοφικού Χειρο- 
γράφου. 

«ΠΠ προσέγγιση του Μαρξ τοποθετεί- 
ται στους αντίποδες του Χέγκελ», γράφει 
αλλού ο Κώστας. Αλλά, σε αυτό το χὠ- 
ρίο, σχολιάζει τη φοϊερμπαχική Φφιλοσο- 
φία του Μαρξ, το 1544, όταν ακόµα δεν 
είχε βρει τις κατευθυντήριες ιδέες της δι- 
κής του ερμηνείας της ιστορίας. Εκείνη 
τη στιγµή, κατά τον Μαρξ, δεν είναι η αρ- 
νητικότητα που εκδηλώνεται στην ανά- 
γκη Και η εργασία που την αντιµετωπί- 
ζει (όπως πίστευε ο Χέγκελ), αλλά η συµ- 
µετοχή στην πρωταρχική και αδιάσπα- 


6Ῥλ. τον πρόλογο του Κώστα στην Κριτική του 
χεγκελιανού κράτους, ό.π. 


στη θετικότητα τῆς φύσης. «εγκατεστη- 
μένος σε τούτη τή στέρεα και ολοστρόγγυ- 
λη σφαίρα», «εισπνέοντας καὶ εκπνέοντας 
όλες τις δυνάµεις τής φύσης», αλληλέγγυ- 
ος µε όλα τα άλλα όντα εξαιτίας της κα- 
θολικότητας των αναγκών του: τέτοιος 
εμφανίζεται ο άνθρωπος στους πρώτους 
προβληματισμούς του Μαρξ». 

Αυτό το κείµενο του 1544, το Ο1κο- 
γομικο-φιλοσοφικό χειρόγραφο, ο Κώ- 
στας το αποδίδει στη λατρεία για τον Φό- 
ιερµπαχ, που ο ίδιος ο Μαρξ απέρριψε 
και, στη συνέχεια, θεώρησε ακόµα και 
γελοία. «Η αρχική διαλεκτική του Μαρξ 
είναι µια καθαρή μεταφυσική τής τεχνι- 
κής, διατυπωμένή χωρίς περιστροφές στήν 
ακόλουθη πρόταση: 'Η περιβόητη ενότη- 
τα ανθρώπου και φύσης υπήρξε ανέκαθεν 
στη ῥιομηχανία καὶ µε διαφορετική µορ- 
φή σε κάθε εποχή: ανάλογα µε τή µικρό- 
τερή ή μεγαλύτερή ανάπτυξη τής ῥιομήχα- 
γίας». Τα κείµενα στα οποία αναφερό- 
ταν µε ικανοποίηση ο Πατέρας Φεσάρ, η 
ισοδυναμία του συντελεσµένου νατουρα- 
λισμού και του συντελεσµένου ανθρωώπι- 
σμού, το τέλος τῆς πάλης ανάµεσα στον 
άνθρωπο και τη φύση, η συμφιλίῶση ου- 
σίας και ύπαρξης, υποκειμένου και αντι- 
κειµένου, ο Κώστας τα εξηγεί µε την πα- 
ροδική λατρεία προς τον Φόιερμπαχ και 
απὀ µια μόνιμη λατρεία για τον δημιουρ- 
γικό ρόλο της βιομηχανίας. «41 ῥιοµήχα- 
γία συνιστά τήν Ιστορική σχέση τῆς φύσης 
µε τον άνθρωπο... ο κομουνισµός θα απο- 
τελέσει τήν πλήρη πραγμάτωση του αν- 
θρωπισμού τής φύσης». 

Από τη στιγµή που εκλείπει η λατρεία 
προς τον Φόιερµπαχ, ο Μαρξ διακηρύσ- 
σει µε την ίδια θέρµη την ιστορικότητα 
της φύσης, ιδιαίτερα στις περίφηµες θέ- 
σεις του 18545. «Ακόμα και τα αντικείµε- 
γα τής πιο απλής “αισθητής βεβαιότητας” 
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τού προσφέρονται αποκλειστικά απὀ την 
κοινωνική εζέλιζη, τή βιομηχανία και τις 
κοινωγικές σχέσεις». Πριν μεταβληθεί σε 
«μια οικονομική ερμηνεία» τῆς ιστορίας 
της ανθρωπότητας, ο µαρξισµός παρου- 
σιάζεται σαν µια ιστορική αντίληψη της 
ύλης, που επεκτείνει την κυριαρχία τῶν 
παραγωγικών δυνάμεων στο σύνολο της 
φύσης. Από αυτή την άποψη, ο νεαρός 
Μαρξ κρίνεται απὀ τον Κώστα σαν ένας 
ακλόνητος αντιχεγκελιανός: για τον Χέ- 
γκελ, η Ιδέα είναι ο δημιουργός της πραγ- 
µατικότητας, ενώ για τον Μαρξ, η πραγ- 
µατικότητα είναι το προϊόν των «παρα- 
γωγικών δυνάμεων». 

Σύμφωνα µε τους νεαρούς χεγκελια- 
νούς του ΓΠοΚίοΚ{ηθ. η κριτική αρχίζει µε 
την κριτική της θρησκείας, η οποία παρα- 
μένει, Μαρξ έφα, το θεμέλιο, η απαρχή, η 
έμπνευση κάθε κριτικής. Η προβολή του 
ανθρώπου στο επέκεινα εξηγείται απὀ τις 
κοινῶνικο-ιστορικές συνθήκες. Ακριβώς 
επειδή δεν πραγµατώνεται στον κόσμο 
τούτο, ο άνθρωπος χάνεται στο επέκεινα. 
Αλλά ο Μαρξ επεκτείνειτη φοϊερμπαχική 
κριτική της θρησκείας σε όλες τις εκφάν- 
σεις της κοινωνικής ζωής. Η θρησκευτι- 
κή αλλοτρίῶση υλοποιείται αποκλειστι- 
κά στο πεδίο της συνείδησης, η οἴκονο- 
µική αλλοτρίῶση είναι η αλλοτρίῶση της 
πραγματικής ζωής. Εάν εξαλείψουµε την 
οικονομική αλλοτρίῶση, θα εξαλείψου- 
µε ταυτόχρονα τις υπόλοιπες μορφές αλ- 
λοτρίῶσης. Μόνο η αλλοτρίώση αποτελεί 
ένα αναγκαίο στάδιο για την ανθρώπινη 
πραγμάτωση, έναν εμπλουτισμό του αν- 
θρώπου., στον βαθµό που θα αποτελέσει 
την αναγκαία προὐπόθεση για την ανά- 
πτυξη των παραγωγικών δυνάµεων. 

Κατά µία έννοια, ο Μαρξ υιοθετεί, 
πέρα απὀ τον Φόιερμπαχ, «τή χεγκελιανή 
αντίληψη για τήν Ἱστορία Ως αλλοτρίωση 
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και επιστροφή στον εαυτό του [Ινεύματος, 
αλλά µόνο για να αποδείζει ότι, στο κρά- 
τος, τή θρησκεία, τή φιλοσοφία, την τέχνη 
κ.λπ., ο ἀνθρωπος διάγει µια ὑπαρέη ἑένη 
προς τήν ουσία του, εζωτερική προς τήν 
πραγματική ζωή του». Αλλά, ποια είναι 
αυτή η ζωή στην οποία θα φτάσει όταν 
θα έχει ξεπεράσει όλες τις αλλοτριώσεις; 
Αυτή η πραγματική ζωή θα περιοριστεί 
στην πρακτική, στην οργάνωση της εργα- 
σίας, που αποτελεί την ουσία του ανθρώ- 
που. «Η συμφιλίωση, που ο Χέγκελ ήθελε 
να την παρουσιάσει σαν το αποτέλεσµα της 
Ἱστορίας τής φιλοσοφίας, στον Μαρό, εκ- 
φράζει την αρκετά μυστικιστική ταυτότήτα 
που θα ενώσει, σε ένα νέο ἐνδοζο σώμα, 
παραγωγούς, καταναλωτές και ῥιομήχανι- 
κά προϊόντα». Ἡ κριτική τῶν αλλοτριώ- 
σεών --πολιτική, τέχνη, φιλοσοφία-- µετα- 
βάλλεται σε μηδενισμό’ δεν αφήνει χώρο 
παρά µόνο για τις παραγωγικές δυνάµεις 
και την οργάνωση αυτών τῶν δυνάμεων. 

Για να προσµετρήσουµε την απόστα- 
ση ανάµεσα στον νεαρό Μαρξ και τον 
ώριμο Μαρξ, αρκεί να αντιπαραβάλου- 
µε δύο κείµενα: στο Χειρόγραφο, προσ- 
διορίζει την οικονομική αλλοτρίώση από 
το γεγονός ότι η εργασία, αντί να εκφρά- 
ζει την ανθρώπινη ουσία, υποβαθμίζεται 
σε απλό µέσο επιβίωσης! σε µια περίφη- 
µη σηµείῶση του Κεφαλαίου, βεβαιώνει 
πως η εργασία είναι και παραμένει το πε- 
δίο της αναγκαιότητας και πως η ελευθε- 
ρία αρχίζει έξω απὀ την εργασία. Εξ ου 
και το συμπέρασμα που αναφέρεται επα- 
νειληµμµένα: πρέπει να μειωθεί ο χρόνος 
εργασίας. 

Οι παρατηρήσεις αυτές δεν αποτιμούν 
απολύτως σὠστά τον Κώστα και το σύ- 
νολο των άρθρων απὀ τα οποία συνά- 
γεται µια ερμηνεία των σχέσεων Μαρξ- 
Χέγκελ. Θα πρέπει να προειδοποιήσουµε 


Προμηθέας και Λούσιφερ: 0 Μαρξ του Κώστα Παπαϊωάννου 





τους αναγνώστες να αποφύγοὺυν µια γρή- 
γορη ανάγνωση δήθεν εὐκολων κειμένων 
που, όµως, συμβάλλουν τα μέγιστα σε 
ένα μείζον ζήτημα της µαρξολογίας: την 
υποτίμηση του Οικονομικο-φιλοσοφικού 
χειρογράφου σε απλό σχεδίασµα, που δεν 
περιέχει κάποια βαθιά φιλοσοφία’ την τα- 
χεία εξαφάνιση της φοϊερμπαχικής Φφιλο- 
λογίας για τον συντελεσµένο νατουραλι- 
σµό και τον ολοκληρωμένο ανθρωπισμό’ 
τη µετουσίώση της τεχνικής σε δηµιουρ- 
γό της ανθρώπινης ιστορίας’ µια µονοφυ- 
σιτική ανθρωπολογία, ο άνθρωπος που 
συρρικνώνεται στην πρακτική του: τη δι- 
ολίσθηση της κριτικής της θρησκείας σε 
µια µηδενιστική κριτική όλης της πνευ- 
µατικής ζωής. Τι απομένει από αυτό το 
όραμα στον επιστημονικό μαρξισμό; Ο 
Κώστας προτείνει, εδώ κι εκεί, µια απά- 
ντηση. Εγώ διστάζω να παρουσιάσω µία 
απάντηση, όταν αναφέρομαι σε αυτόν. 


ακάκὰκ 


Τα άρθρα του δεύτερου µέρους δεν απαι- 
τούν περιθωριακά σχόλια ούτε διασαφή- 
νιση από κάποιον σχολιαστή. Θα ήθελα 
να επιστήσω την προσοχή του αναγνώ- 
στη στη μέθοδο που ακολουθεί ο Κώστας 
κατά την έκθεση και τη συζήτηση τῶν κε- 
ντρικών θέσεων του ιστορικού υλισμού. 
Ἡ μέθοδος του Κώστα εἶναι ιστορική 
µε τη διπλή σημασία της λέξης. Παραθέ- 
τειτα κείµενα του Μαρξ καιτου Ένγκελς, 
τα υποβάλλει σε κριτική, παραβάλλοντάς 
τα µε την ιστορική πραγματικότητα. Ας 
πάρουμε για παράδειγµα τη θέση για την 
υπερεργασία και την εκμετάλλευση: 
Σε καµία περίπτωση, το Κεφάλαιο δεν 
ανακάλυψε την υπερεργασία. Παντού 
όπου ένα κομμάτι της κοινωνίας κατέχει 
το μονοπώλιο τῶν µέσων παραγωγής, ο 
εργαζόµενος, ελεύθερος ἠ όχι, υποχρεά- 
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νεται να προσθέσει στον χρόνο τῆς εργα- 

σίας͵ που είναι απαραίτητη για την επιβί- 

ὠσή του, και ένα πλεόνασμα, που προο- 
ρίζεται να παρέχει τα αναγκαία για την 
επιβίωση του κατόχου τῶν µέσων πα- 
ραγωγής, είτε αυτός είναι ένας καλός κ᾿ 
αγαθός Αθηναίος, είτε Ετρούσκος θεο- 
κράτης, οἶνίς ΚΟΠιαΠΙς [Ρωμαίος πολί- 
της]. Νορμανδός άρχοντας, Αμερικανός 
δουλοκτήτης, Βλάχος βογιάρος, µεγά- 
λος γαιοκτήμονας, ή σύγχρονος καπιτα- 
λιστής. 

Παρομοίως, ο Μαρξ γράφει: 
Ο κατακτητής ζει από τον φόρο υποτέ- 
λειας, ο κρατικός λειτουργός απὀ τους 
φόρους, ο γαιοκτήμονας από την πρό- 
σοδο, ο δε καλόγερος από ελεημοσύ- 
νες και ο λευίτης από τη δεκάτη: όλοι 
καρπούνται ένα ποσοστό της κοινωνι- 
κής παραγωγής, που καθορίζεται από 
νόμους διαφορετικούς από εκείνουςπου 
καθορίζουν το μερίδιο των άµεσα εργα- 
ζόμενων, δούλων, δουλοπάροικων ή µι- 
σθωτών εργατών. 
Ο Κώστας επισημαίνει, µε διεισδυτι- 
κό τρόπο, τον εξω-οικονομικό χαρακτή- 
ρα τῶν περισσότερων κυρίαρχων τάξεων 
ή στρωμάτων που απαριθμούνται. Αλλά 
οϱ Μαρξ αρνούνταν την ανεξαρτησία και 
την ιδιαιτερότητα τόσο του ιδεολογικού 
όσο και του πολιτικού πεδίου. Εξ ου και 
οιιστορικές αναλύσεις µέσα απότις οποί- 
ες ο Κώστας ανασκευάζει, κατά κάποιον 
τρόπο, τον «οικονομικό µονισµό»,πουο 
Μαρξ υποστήριζε σε ένα αφηρημένο επί- 
πεδο αλλά τον ξεχνούσε, τις περισσότε- 
ρες φορές, όταν ερχόταν αντιμέτωπος µε 
την πραγματικότητα. 

Για παράδειγµα, αναφορικά µετον φε- 
ουδαλισµό, ο Μαρξ γράφει, στη Γερμα- 
γική Ιδεολογία, ότι «οι απαρχές τής φεου- 
δαρχίας βρίσκονται στην εσωτερική ορ- 
γἀάνωσή του κατακτητικού στρατού, έτσι 


ΡΕΥΜΟΝ ΑΡΟΝ 





όπως αυτή διαμορφώθηκε στή διάρκεια 
τῆς ἰδιας τής κατάκτησης». Προσθέτειπως 
αυτή η οργάνωση, αρχικά αποκλειστικά 
στρατιωτική, μετασχηματίστηκε σε αλη- 
θινή φεουδαρχία (δηλαδή, σε πραγματική 
άρχουσα τάξη) µόνο «κάτω από την επί- 
ὁρασήη των παραγωγικών δυνάμεων που 
συνάντήσε στήν κατακτήµένη χώρα». Σύμ- 
φωῶνα µε αυτή την ανάλυση, η στρατιῶτι- 
κή κατάκτηση, στην αφετηρία της φεου- 
δαρχίας, καθόρισε τη στρατολόγηση της 
κυρίαρχης τάξης, έστω καιαν͵ σε µια δεύ- 
τερη φάση, οι παραγωγικές δυνάμεις επέ- 
ὅρασαν στην κοινωνική οργάνωση. 

Με λιγότερη επιτυχία, ο Μαρξ προ- 
σπάθησε να ερμηνεύσειτο καθεστώς των 
καστών µέσω του καταμερισμού της ερ- 
γασίας. «Ενώ ή χονδροειδής µορφή του 
καταμερισμού τής εργασίας, στους [νδούς 
και τους Αιγυπτίους, γέννήσε το σύστήμα 
των καστών στο κράτος και στή θρησκεία 
των λαών αυτών, ο ιστορικός πιστεύει πως 
το σύστημα των καστών είναι εκείνο που 
δημιούργησε αυτή τή χονδροειδή κοινωνι- 
κῄ µορφή». Και ο Κώστας σχολιάζει: το 
τελευταίο είναι ολοφάνερα σωστό, αλλά 
ϱ Μαρξ το θεωρεί αποκορύφωμα του πα- 
ραλογισμού. 

Ο Κώστας καταδιώκει ακούραστα τη 
θέση που αποδίδεται ευχερώς στον κλα- 
σικό ή ορθόδοξο μαρξισμό -- εκείνη που 
αρνείται την αυτονομία και την αποτε- 
λεσματικότητα της πολιτικής εξουσίας, 
Καιπαρότι ο Μαρξ δεν την ακολουθεί πι- 
στά στα ιστορικά έργα του, δεν παύει να 
υπάρχει συχνά στα κείμενά του και, Κυ- 
ρίως, καθιστά ακατανόητο το τρανταχτό 
γεγονός τῶν δεσποτισµών: 

Ο Μαρξ έπεσε θύμα ενός ιστορικού 

προοπτικισμού’ εκείνο που τον εµπό- 

δισε να αναπτύξει µέχρι τις τελικές της 
συνέπειες τη διαλεκτική του για την αυ- 


τονόµηση του κράτους και τη µετατρο- 

πἠ του σε «κύριο» της οικονοµίας και 

της κοινωνίας, είναι η γενική αντίλη- 

ψή του για την ιστορία και, ταυτόχρονα, 

η «μαντσεστεριανή» αντίληψή του για 

τον χωρισμό κράτους και οικονοµίας. 
Έβλεπε γύρω του, στην Αγγλία, µια κοι- 
νωνία των πολιτών που αναπτύσσεται 
απὀ µόνη της, που έχει μεταβληθεί σε 
εστία της ιστορίας, σχεδόν αδιάφορη για 
ό, τι συμβαίνει στα γρανάζἄα της πολιτι- 
κής’ στο άλλο άκρο, η αστική τάξη απορ- 
ροφά µέσα της όλες τις κατέχουσες τά- 
ξεις που βρήκε µπροστά της, κατά την 
εδραίωσή της απορρόφησε αρχικά τους 
Κλάδους της εργασίας που ανήκαν άµε- 
σα στο κράτος, και στη συνέχεια τις λι- 
γότερο ή περισσότερο ιδεολογικές τάξεις. 
Στην πραγματικότητα, η πολιτική, κρατι- 
κή, εξουσία δεν έσβηνε, στον ίδιο βαθµό 
που και η αστική τάξη δεν µεταβαλλόταν 
σε µονοπωλιακή άρχουσα τάξη. Η πολ- 
λαπλότητα τῶν εξουσιών, σε μικρότερο 
ή µεγαλύτερο βαθµό, χαρακτηρίζει όλα 
τα καθεστώτα, ακόµα και τα δεσποτικά. 
Έλαχε σε ένα κόμμα, που επικαλούνταν 
τον Μαρξ, και που πίστευε ότι πολεμού- 
σετον ένα και μοναδικό ταξικό εχθρό, να 
οικοδοµήσει ένα ολοκληρωτικό κράτος, 
µέσα στο οποίο η συγκέντρωση όλων τῶν 
εξουσιών στα χέρια µιας μικρής µειοψη- 
φίας άγγιξε µια τελειότητα που όµοια της 
δεν είχε υπάρξει ποτέ στο παρελθόν. 


ακ ας 


Ἡ θεωρία τῆς πάλης τῶν τάξεων δεν ανή- 
κει αποκλειστικά στον Μαρξ (πράγμα 
που αναγνώριζε και ο ἰδιος)' τη δανεί- 
στηκε απότους Γάλλους ιστορικούς, τους 
πρώτους σοσιαλιστές, τους σαϊνσιµονι- 
στές, τον Σισµοντί. Αλλά ο Μαρξ διεκδί- 
κησε σαν δικές του κάποιες ιδέες, Ιδιαίτε- 
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ρα εκείνη της συσχέτισης ανάµεσα στον 
τρόπο παραγωγής και την πάλη τῶν τάξε- 
ων, την εξάλειψη της πάλης των τάξεων 
µε την παρέμβαση της τελευταίας εκµε- 
ταλλευόµενης τάξης, του προλεταριάτου. 

Ο ρόλος του προλεταριάτου συνδυά- 
ζεται µε τη δυναμική τῶν παραγωγικών 
δυνάμεων. Η ιστορία περνάει υποχρεωτι- 
κά από την εξέγερση της εκμεταλλευόμε- 
νης τάξης, ποὺ πρέπει, κάθε φορά, να ιδι- 
οποιείται τις παραγωγικές δυνάμεις, που 
έχει δημιουργήσει το παλαιό καθεστώς, 
ώστε να οδηγήσει την κοινωνία σε έναν 
«καινούργιο Και ανώτερο» τρόπο παρα- 
γωγής και οργάνῶσης. Έτσι, η έναρξη 
κάθε νέας «εποχής της οικονοµικής συ- 
γκρότησης της κοινωνίας» θα σημµαδεύ- 
εται απὀ την επαναστατική ανάδυση της 
εκμεταλλευόµενης τάξης τῆς προηγούµε- 
νης περιόδου. 

Ο Κώστας δεν δυσκολεύεται να απο- 
δείξει πως οι εκμεταλλευόμενες τάξεις, 
που απαριθµεί το Κομουνιστικόὀ Μανιφέ- 
στο, δεν ανέλαβαν να εκπληρώσουν το 
προμηθεϊκό καθήκον να προωθήσουν τη 
συγκρότηση ενός νέου τρόπου παραγῶ- 
γής. «Ελεύθεροι και δούλου». Δεν είναι η 
εξέγερση τῶν δούλων εκείνη που προκά- 
λεσε την κατάρρευση της Αυτοκρατορί- 
ας, στη Ρώμη. «Άρχοντες και δουλοπά- 
ροικου: δεν έλειψαν οι εξεγέρσεις τῶν 
αγροτών’ καµία όµως απὀ αυτές δεν πέ- 
τυχε. «Μαστόροι των συντεχνιών και συ- 
ντεχνίτες»: οι συντεχνίες δεν κατέρρευ- 
σαν από τους συντεχνίτες. 

Ξεκινώντας από αυτές τις προφανείς 
παρατηρήσεις, ο Κώστας επιχειρεί µια 
ανασκευή της θεωρίας σύμφωνα µε την 
οποία ο καταµερισµός της εργασίας απο- 
τελεί την αποκλειστική αιτία του ταξι- 
κού ανταγωνισμού. Δεν υπάρχει µια µο- 


ναδική προέλευση της κυρίαρχης τάξης. 
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Δεν είναι η οικονομική εξουσία το απο- 
Κλειστικό εργαλείο που προσφέρει στους 
ανθρώπους τη δυνατότητα να διευθύνουν 
άλλους ανθρώπους. Εκτός απὀ τις τά- 
ξεις που βρίσκονται σε άµεσο ανταγῶνι- 
σµό, οι κοινωνίες περιλαμβάνουν και τά- 
ξεις, όπως οι αγρότες ή οι τεχνίτες, που 
ξεφεύγουν από το δυαδικό σχήμα. «Ο τύ- 
πος της ενιαίας κοινωνίας και της ενσῶ- 
ματωμµένης οικονοµίας είναι μάλλον σπά- 
γιος στην ιστορία των οικονομικά και πο- 
λιτικά εξελιγµένων κοινωνιών. Τις περισ- 
σότερες φορές, έχουµε να κάνουμε µε οι- 
κονοµικά σύνολα κερµατισµένα σε πολ- 
λούς τοµείς, σε πολλές κυρίαρχες ή ανε- 
ξάρτητες τάξεις, οι οποίες συνυπάρχουν 
στους κόλπους τῆς ίδιας κοινωνίας». Και 
ο Κώστας δίνει ανάγλυφα και επιβεβαι- 
ώνει την κριτική του αναλύοντας την οι- 
κονοµία της Ρώμης καιτης φεουδαρχικής 
κοινωνίας. Εκείνο που θεωρεί σηµαντι- 
κὀ είναι η ανασκευή δύο ή τριών µαρξι- 
στικών δογμάτων: κάθε εξουσία απορρέ- 
ει από την οικονομική εξουσία’ η κρίση 
τῶν τρόπων παραγωγής οφείλεται στην 
παράλυση της ανάπτυξης των παραγωγι- 
κών δυνάμεων’ η όξυνση της ταξικής πά- 
λης προκύπτει απὀ αυτή την παράλυση 
η εξέγερση τὠν καταπιεσµένων θα ἔανα- 
δώσει ώθηση στις παραγωγικές δυνάµεις. 
Συχνά, ο Μαρξ προέβαλλε στο παρελ- 
θόν την ερμηνεία που σκιαγραφούσε για 
τον κόσμο στον οποίο εκείνος ζούσε και 
για το μέλλον που προέβλεπε: 
Με τη σκέψη στη σοσιαλιστική επα- 
νάσταση τοῦ μέλλοντος, πίστεψε πως 
έπρεπε οπωσδήποτε να συνδυάσει, στον 
ρόλο της «κινητήριας δύναμηο της 
ιστορίας, τον «αντικειμενικό» παράγο- 
ντα της οικονοµικής ὠρίμανσης και τον 
«υποκειμενικό» παράγοντα της πάλης 
τῶν τάξεων. Ανεφάρµοστο στο παρελ- 
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θόν, το σχήµα αυτό διαψεύστηκε ακό- 
μα περισσότερο από το μέλλον που θα 
όφειλε να το νομιμοποιήσει: η πραγµα- 
τική ιστορική εξέλιξη δεν άργησε να δι- 
αχωρίσει τους «αντικειμενικού από 
τους «υποκειμενικούς» παράγοντες, το 
συνταίριασµα των οποίων προέβλεψε 
µε τόση σπουδή ο Μαρξ. 


Ούτε οἱ δούλοι, ούτε οι πληβείοι, ούτε 
οι συντεχνίτες, ούτε οι δουλοπάροικοι, η 
κακή πλευρά των τρόπων παραγωγής του 
παρελθόντος, πραγματοποίησαν την επα- 
νάσταση σαν συνέπεια της ὠρίμανσης 
τῶν παραγωγικών δυνάμεων. Ούτε, ακό- 
μα περισσότερο, το προλεταριάτο µπόρε- 
σε να οδηγήσει σε αίσιο τέλος την ιστο- 
ρική αποστολή που του απέδιδε ο Μαρξ’ 
ή, καλύτερα, ο μαρξισµμός προσφέρεται 
σε δύο ερμηνείες: η µία θέτει τον τόνο 
στις παραγωγικές δυνάµεις και στην ανά- 
πτυξή τους η ρεφορµιστική σοσιαλδη- 
µοκρατία βασιζόταν στον «αντικειµενι- 
κὀ παράγοντα» για να επιβεβαιώσει την 
επαναστατική προφητεία’ η δεύτερη ερ- 
µηνεία τόνιζε τον υποκειμενικό παράγο- 
ντα, δηλαδή το προλεταριάτο, αλλά: 
Οι επαναστάσεις, που επικαλούνταν τον 
μαρξισμό, οδήγησαν όλες στη δηµιουρ- 
γία πανίσχυρων κρατών και οἴκονοµι- 
κών συστηµάτων, η λειτουργία των οποί- 
ὢν συνίστατο, κατά κύριο λόγο, στο να 
εκπληρώσοὺυν το έργο της πρωταρχικής 
συσσώρευσης, το οποίο ο καπιταλισμός 
είχε ήδη πραγματοποιήσει µε την ίδια ξέ- 
φρενη εκμετάλλευση της εργασίας. 
Ἡ συζήτηση πάνω στη θεωρία των τάξε- 
ων, υπό το φως της ιστορικής εμπειρί- 
ας, οδηγεί στην τρίτη κατηγορία άρθρων, 
εκείνων που πραγματεύονται το ολοκλη- 
ρωτικό κόμμα και την πρωταρχική συσ- 
σώρευση στη Σοβιετική Ένωση. Το ερώ- 
τηµα που βασανίζει τον Κώστα δεν αφο- 
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ρά στη φύση του ολοκληρωτικού κόµµα- 
τος. Το κατανοεί, το περιγράφει, το ερµη- 
γεύει. Εκείνο που τον αναστατώνει αφο- 
ρά στην ευθύνη, ή στο µέρος της ευθύ- 
νης, που αναλογεί στον Μαρξ για το ολο- 
κληρωτικό κόμμα. Ο Κώστας παραθέτει 
ένα χωρίο από το έργο Ανθρώπινο, πολύ 
ανθρώπινο: 
Αυτός ο σοσιαλισμός θέλει να πραγµα- 
τώσει ένα απόλυτο κράτος, τέτοιο που 
όμοιο του δεν έχει υπάρξει ποτέ’ και κα- 
θώς δεν έχει πια κανένα απολύτως δι- 
καίώμα να υπολογίζει στην παλιά θρη- 
σκευτική ευσέβεια απέναντι στο κρά- 
τος, τουναντίον, οφείλει, εκών ή άκων, 
να εργάζεται διαρκώς για την κατάρ- 
γησή του --αφού, όντῶς, εργάζεται για 
την κατάργηση όλων των υπαρχόντων 
κρατών-- δεν µπορεί να ελπίζει σε µια 
μελλοντική ύπαρξη παρά µόνο για µι- 
κρές περιόδους, εδώ κι εκεί, χάρη σε 
µια ακραία τρομοκρατία. Γι’ αυτό, προ- 
ετοιμάζεται σιωπηρά για την κυριαρχία 
µέσω της τρομοκρατίας. 
Χωρίς αμφιβολία, ο Μαρξ δεν διανοεί- 
το ένα καθεστώς τρομοκρατίας για τον 
σοσιαλισμό. Στην πολεμική του µε τον 
Μπακούνιν, κατηγορεί τον αντίπαλό του 
ότι επιβάλλει µια «επίσημη ορθόδοξη ϐε- 
Ωρία» αλλά οι εχθροί του επέστρεφαν την 
ευπροσηγορία και κατηγορούσαν τον θε- 
ὠρητικό του επιστημονικού σοσιαλισμού 
ότι αυτοανακηρυσσόταν σε «καθηγητή 
του προλεταριάτου». 
Προσωπικά, ο Μαρξ ήταν ξένος προς 
το κομματικό πνεύμα. Άνθρωπος του 190) 
αιώνα, προσπάθησε, στα θεωρητικά του 
κείµενα, να συμπεριφερθεί σαν καθαρός 
επιστήμονας. Εκθειάζει στον Ρικάρντο την 
επιστημονική τιµιότητα. Στην 11 Διεθνή, 
τοποθετείται υπεράνω τῶν αιρέσεων και 
των φατριών' τουλάχιστον διακηρύσσει 
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την πρὀθεσή του να µην ταυτίζεται µε τη 
µία απέναντι στις άλλες. Ο Κώστας απο- 
δεικνύει τεκμηριωμένα ότι οι Μαρξ και 
Ένγκελς αντιλαμβάνονταν την οργάνω- 
ση τῶν εργατών ή το προλεταριακό κόµµα 
στον αντίποδα του μπολσεβικισμού: 
Για να θριαμβεύσει η επανάσταση, χρει- 
άζεται η ενότητα στη σκέψη και στη 
δράση. Οι Διεθνείς προσπαθούν να δη- 
µιουργήσουν αυτή την ενότητα µε την 
προπαγάνδα, τη συζήτηση και τη δη- 
µόσια οργάνωση του προλεταριάτου. 
Ο Μπακούνιν ζητάει µια παράνομη ορ- 
γάνωση απὀ µια εκατοντάδα ανθρό- 
πων, τοὺς προνομιακούς εκπροσώπους 
της επαναστατικής Ιδέας, που αυτοανα- 
κηρύσσονται σε επαναστατικό γενικό 
επιτελείο... Ενότητα σκέψης και δρά- 
σης δεν σηµαίνει τίποτε άλλο παρά ορ- 
θοδοξία και τυφλή υπακοή. Ρεγἰπᾶο ας 
οπάανογ’. Βρισκόμαστε, εδώ, σε στενή 
συντροφιά µε τον [ησού. 
Το λενινιστικό κόμμα μοιάζει ακριβώς µε 
το κόμμα που ονειρευόταν ο Μπακούνιν. 
Με αφετηρία αυτό, ο Κώστας στοχά- 
ζεται πια όχι κατά του Μαρξ αλλά κατά 
του Λένιν, και ακόµα περισσότερο κατά 
των επιγόνων του. Πολλαπλασιάζει τα 
χωρία του Τρότσκι, του Μάρτοφ ή της 
Ρόζας Λούξεμπουργκ, που ήταν εχθρικοί 
προς τη λενινιστική αντίληψη του κόµµα- 
τος. Ο Τρότσκι έγραψε, µε µια αξιοθαύ- 
µαστη αισιοδοξία, για τον Λένιν: «Είναι 
εντελώς φανερό πως ένα προλεταριάτο, 
Ἱκανό να ασκήσει τή δικτατορία του πάνω 
στην κοινωνία, δεν πρὀκειται να ανεχθεί 
µια δικτατορική εξουσία επάνω στον εαυ- 
τό του... 4εν Θα µπορέσουµε να λύσουμε 
αυτά τα προβλήματα τοποθετώντας πάνω 


7 Λατινική έκφραση του καθολικισμού, που 
υποδηλώνει την τυφλή υπακοή -- να υπακούς 
σαν ένα πτώμα (σ.τ.μ.). 


από το προλεταριάτο µια µικρή ομάδα επι- 
λεγμένων ανθρώπων ή ένα καὶ µόνο άτο- 
µο, που έχει τήν εξουσία να εκκαθαρίζει 
και να αποπέµπει...» Και ο Πλεχάνοφ, 
πιο απαισιόδοξος, προέβλεπε, το 1905. 
ότι «όλα θα περιστρέφονται γύρω από 
έναν και µόνο άνθρωπο, ο οποίος θα συ- 
γκεντρώνει, από τή Θεία Πρόνοια, όλες τις 
εξουσίες». 

Τα άρθρα µε τον τίτλο «Τάξη και κόμ- 
μα» και «Η προλεταριοποίηση τῶν αγρο- 
τών» δεν έχουν σκοπό να αφηγηθούν τη 
δράση του ολοκληρωτικού κόμματος 
στην εξουσία. Ακόμα περισσότερο, ο Κά- 
στας δεν θέλεινα επαναλάβειτην ιστορία 
της αγροτικής κολεκτιβοποίησης, παρόλο 
που, µε στατιστικά στοιχεία και παραθέ- 
σεις αποσπασμάτων, ανασυνθέτει τη λο- 
γική καιτη σκληρότητά της. Παρακολου- 
θεί την επίδραση τῶν ιδεών στην πορεία 
τῶν γεγονότων, ή, μάλλον, τις αντιλήψεις 
τῶν µαρξιστών ηγετών επί τω έργω, στην 
ανατροπή της κοινωνίας. Προβάλλει 
ανάγλυφα την ειρωνεία της ιστορίας. Το 
1921, 09 Λένιν και ο Μπουχάριν αμφέβαλ- 
λαν για το εάν οι πραγματικοί προλετά- 
ριοι βρίσκονταν ακόµα στα εργοστάσια. 
«Και σήμερα, οἱ κοινωνικές καὶ οικονοµῖ- 
κές συνθήκες είναι στή χώρα µας τέτοιες 
ώστε να σπρώζουν αληθινούς προλετάρι- 
ους στα εργοστάσια και στα δἐργαστήρια; 
Αυτό εἶναι λάθος. Είναι σωστό κατά τον 
ΛΜαρζ. Μα ο Μαρξ δεν μιλούσε για τή Ρω- 
σία: μιλούσε για τον καπιταλισμό στο σύ- 
νολότου, µε αφετηρία τον 153 αιώνα. Αυτό 
ήταν σωστό επί εζακόσια χρόνια, αλλά εἰ- 
γαι λάθος για τή σηµερινή Ρωσία. Πολύ 
συχνά, όσοι έρχονται στο εργοστάσιο δεν 
είναι προλετάριοι, αλλά κάθε λογής τυχάρ- 
παστα στοιχεία). 

Σίγουρα, κατά τη διάρκεια του πολέμου 
και µετά, στα εργοστάσια έµπαιναν αγρό- 
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τες, αλλά και οι προλετάριοι, πριν τον πό- 
λεμο, έρχονταν απὀ την ύπαιθρο. Που θα 
πρέπει να αναζητήσουμε το προλεταριάτο 
αν όχι στους τόπους εργασίας; Ας ξαναδια- 
βάσουµε το συμπέρασμα του Κώστα: 
Αφού ξεκίνησε µε το να αρνείται στο 
προλεταριάτο την «ταξική συνείδηση», 
τον επαναστατικό αυθορμητισµό, την 
ηθική ευαισθησία, και στη συνέχεια την 
ικανότητα αυτοδιαχείρισης µέσα στα 
συνδικάτα, στο κράτος και στην οικονο- 
µία, το κόμμα αμφισβητούσε τώρα την 
ίδια την πραγματικότητα της τάξης από 
την οποία αντλούσε τη νομιμοποίησή 
του. Αφού προετοιµάστηκε από τον µυ- 
στικισµό της πρωτοπορίας, αφού καθα- 
γιάστηκε από την «εξαύλωση» της τά- 
ξης και τη σολιψιστική εξύμνηση της 
ελίτ, ο δρόμος ήταν στο εξής ανοιχτός 
για τον ολοκληρωτισμό. 
Στα άρθρα σχετικά µε την κολεκτιβοποί- 
ηση των αγροτών, ο Κώστας εξακολου- 
θεί να ενδιαφέρεται για τον μαρξισμό 
και την ερμηνεία του απὀ τους µαθητές, 
τους κληρονόμους. Η συγκεντροποίηση 
στη γεώργία δεν ολοκληρώθηκε. Η εξρου- 
σία εθνικοποίησε τη γη, απαλλοτρίῶωσε 
τους μεγάλους ιδιοκτήτες, μοίρασε τη γη 
στους αγρότες. Από αυτή την κατάσταση, 
προκύπτει ένα ζήτημα διακυβέρνησης, 
Πώς να προμηθευτούν την ποσότητα των 
αγροτικών προϊόντων, απαραίτητη για 
τον ανεφοδιασμό τῶν πόλεων; Το εµπο- 
ρευματοποιηµένο κομμάτι της συγκοµι- 
δής προερχόταν κυρίως από τις µεγάλες 
γαιοκτησίες και τους αγρότες που είχαν 
πλουτίσει. Κατά τη διάρκεια της πολεµι- 
κής οικονοµίας, η εξουσία τῶν µμπολσεβί- 
κων έστειλε στην ύπαιθρο στρατιώτες για 
να κατασχέσουν, πιαπι πα Παγί, τα αγα- 
θά που οι παραγωγοί κρατούσαν για τον 
εαυτό τους, αφού οι πόλεις δεν τους εφο- 


δίαζαν, σε αντάλλαγμα, µετα εμπορεύµα- 
τα που ήθελαν να αποκτήσουν. Μετά τη 
Νέα Οικονομική Πολιτική, το πρόβλημα 
τῶν σχέσεων ανάµεσα στην ύπαιθρο και 
την πόλη παρέμεινε στο επίκεντρο των 
συζητήσεων, στο εσωτερικό του µπολσε- 
βίκικου κόμματος. Πώς να ξανακλείσει 
η Ψαλίδα, µε άλλα λόγια πως να περιο- 
ριστεί η διαφορά ανάµεσα στις τιµές των 
αγροτικών προϊόντων, που πουλούσαν οι 
αγρότες, και τις τιµές των εμπορευμάτων 
που τους προσφέρονταν; Οι μετριοπαθείς 
αναζητούσαν µια προσαρμογή!’ οι ακραί- 
οι, η αντιπολίτευση, µε τον Τρότσκι επι- 
κεφαλής, συνιστούσαν τη ριζική μέθοδο: 
να µην επανέλθουν στην πολεμική οικο- 
νοµία, αλλά να εξαλείψουν το πρόβλημα 
µέσω της κολεκτιβοποίησης. Ο Στάλιν, 
ενώ αρνούνταν για καιρό αυτή τη μέθοδο, 
που χαρακτήριζε παράλογη. υιοθέτησε το 
τροτσκιστικὀ σχέδιο βίαιης εκβιομηχά- 
νισης και αγροτικής κολεκτιβοποίησης. 
Στη φαντασία του Τρότσκι, υπήρχε µια 
αντικειμενική συμμαχία ανάµεσα στους 
κουλάκους και τη γραφειοκρατία’ η βιο- 
µηχανία και η εξάλειψη τῶν ιδιοκτητών 
αγροτών θα μπορούσαν, επομένως, να 
εξασθενίσουν τη γραφειοκρατία. Ἐντε- 
λώς αντίθετα, η γραφειοκρατία ή, αν θέ- 
λετε, το κομουνιστικό κόμμα στην εξου- 
σία, ήταν εκείνη που διεξήγε την ταξική 
πάλη εναντίον των κουλάκων και, τελι- 
κώς, εναντίον του συνόλου της αγροτικής 
τάξης. Ο Μαρξ περιφρονούσε τους αγρό- 
τες, τη χωριάτικη στενοκεφαλιά, και δεν 
έβλεπε πολιτισμό και μέλλον παρά µόνο 
στις πόλεις. Ωστόσο, ο Κώστας αμφιβάλ- 
λει εάν ο Μαρξ θα προσυπέγραφε τη δι- 
ατύπωση του Λένιν: «Η αγροτιά αποτελεί 
τήν ἐσχατή καπιταλιστική τάζη». Ἡ. ακό- 
μα: «ΠΠ µικρή παραγωγή γεννά τον καπι- 
ταλισµό και τήν αστική τάξη, καθήµερινά, 
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συνεχώς, κάθε στιγµή, αυθόρµήτα και µα- 
ζκά». Έτσι, οι κουλάκοι µεταβλήθηκαν 
σε ταξικό εχθρό, στην ενσάρκωση του 
καπιταλιστικού κακού. Προκειμένου να 
εξαφανίσει αυτόν τον εχθρό, να εκδιώξει 
οριστικά τοὺς ιδιοκτήτες από την ύπαι- 
θρο, η κολεκτιβοποίηση ξέσπασε µε ξέ- 
φρενους ρυθμούς: στοίχισε εκατομμύρια 
νεκρούς, ίσως καμιά δωδεκάδα εκατοµ- 
μύρια. Οι εσφαλµένες ιδέες σκοτώνουν. 
Ἄκακὰε 


Ἡ τελευταία κατηγορία άρθρων εξετά- 
ζει τις ιδέες του Μαρξ σε τρία αλληλέν- 
δετα θέµατα: τη μελλοντική ενότητα του 
κόσμου, την ερμηνεία τῶν διακρατικών 
σχέσεων, τή ρωσοφοβία. Κι εδώ, ο Κά- 
στας διασκεδάζει αναδεικνύοντας την 
απόσταση ή, καλύτερα, την αντίθεση 
ανάµεσα στον Μαρξ και τους µαρξιστές- 
λενινιστές. 

Με µια αναμφισβήτητη οξυδέρκεια. ο 
Μαρξ προέβλεψε την επέκταση σε ολό- 
Κληρο τον πλανήτη της δυτικής τεχνικής, 
την αναπόδραστη συγκρότηση µιας πλα- 
νητικής οικονοµίας. Την έβλεπε να έχει 
ήδη πραγµατωθεί, τη στιγµή που, εκεί- 
νη την εποχή. µόνο οι απαρχές της ήταν 
ορατές. Κατήγγελλετα εγκλήματα, τις βι- 
αιότητες του βρετανικού ιμπεριαλισμού, 
που τότε κυριαρχούσε. Αλλά αδιαφορού- 
σε για τα απελευθερωτικά κινήματα. Αυ- 
τός ο ιμπεριαλισμός συνέβαλλε σε ένα 
αναγκαίο ιστορικό έργο, την Καταστρο- 
φή του ασιατικού τρόπου παραγωγής. Οι 
Άγγλοι και ο καπιταλισμός έφερναν μαζί 
τοὺς την πρόοδο, ανέτρεπαν την υπνώτ- 
τουσα ζωή τῶν χωριών και τη στενοκεφα- 
λιά των εθνικών οικονομιών. 

Ἡ καπιταλιστική εμπορευµατική πα- 

ραγωγή καθιστά πρωταρχικό συμφέ- 

ρον την πώληση του προϊόντος: αρχικά, 
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χωρίς να επιτίθεται, φαινομενικά, στον 

ίδιο τον τρόπο παραγωγής (αυτή υπήρ- 

ξε, για παράδειγµα, η πρώτη επίπτωση 
του παγκόσμιου καπιταλιστικού εµπορί- 

ο) σελαούς όπως οι Κινέζοι, οι Ινδοί, οι 

Άραβες κ.λπ.) ενώ, στη συνέχεια, απο- 

κτώντας ρίζες, καταστρέφει όλεςτις δυ- 

νάµεις της εμπορευµατικής παραγῶ- 
γής, που στηρίζονται είτε στην προσῶ- 
πική εργασία τῶν παραγωγών είτε στην 
απλή πώληση του πλεονασματικού προ- 

Ἰόντος. Ξεκινά γενικεύοντας την παρα- 

γωγή εμπορευμάτων, εν συνεχεία͵, µετα- 

τρέπει, σταδιακά, κάθε εμπορευµατική 

παραγωγή σε καπιταλιστικό προϊόν. 
Σε αυτό το απόσπασμα του Κεφαλαίου, 
συναντάµε το επίθετο καπιταλιστικός: 
στην πραγματικότητα. ούτε ο όρος καπι- 
ταλισµός ούτε ο όρος ιμπεριαλισμός (µε 
την έννοια που τους έδωσε ο Λένιν) ανή- 
κοὺν στο λεξιλόγιο του Μαρξ. 

Φυσικά, γνωρίζει και καταδικάζει 
(ηθικά) την εκμετάλλευση, τις ὑπερβά- 
σεις που διαπράττουν οι κατακτητές. 
Αλλά δεν συνδέει την αποικιακή επέκτα- 
ση µε µια συγκεκριμένη φάση του καπι- 
ταλισμού. Στη σκέψη του Μαρξ, συγκε- 
ντρώνονται πολλές θεωρίες, όλες χαρα- 
κτηριστικές του 190) αιώνα: σαϊινσιµονι- 
στικός μυστικισµός για τον σιδηρόδρο- 
µο (ή τα κανάλια), φορέα της παγκόσμιας 
αδελφοσύνης, µαντσεστεριανή πίστη στις 
ειρηνευτικές αρετές του εμπορίου, αντι- 
αποικιακή ιδεολογία των Άγγλων ριζο- 
σπαστών, επαναστατική πίστη στον προ- 
λεταριακό διεθνισµό. Όλες αυτές οι οπτι- 
κές, εν μέρει σύμφῶνες µε την πορεία της 
ιστορίας, εν µέρει ουτοπικές, συνθέτουν 
στο σύνολό τους µια προοπτική για το 
µέλλον, η οποία, δυστυχώς, διαψεύστηκε 
σε κάποιες μείζονες πλευρές της. 

Ἡ νικηφόρα πορεία της καπιταλαστι- 
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κής εμπορευµατικής παραγωγής δια µέ- 
σου των ηπείρων πραγματοποιείται ακό- 
μα µπροστά στα µάτια µας. Υπάρχει µια 
παγκόσμια αγορά η οποία, για πρώτη 
φορά, δεν εντάσσεται σε µία αυτοκρατο- 
ρία. Αλλά, την ίδια στιγµή που γεννιόταν 
η παγκόσμια αγορά, τα έθνη επίσης γεν- 
νώνταν ή αναγεννώνταν. Σε αυτό το ζή- 
τηµα, οι Μαρξ και Ένγκελς δεν υπήρ- 
ξαν τυφλοί αλλά μονόφθαλμοι' μάλλον, 
θα έπρεπε να πω πως η ὀρασή τους είχε 
θολώσει. Ποτέ δεν υπήρξαν ευαίσθητοι 
απέναντι σε αυτό που αποκαλούμε αυ- 
τοδιάθεση, ή δικαίωµα των λαών να δι- 
αθέτουν τον εαυτό τους. Παρέμειναν πι- 
στοί σε µία έννοια, που προέκυψε πιθα- 
νώς από τον γερμανικό Ιστορισµό καιτον 
Χέγκελ, την έννοια τῶν ιστορικών εθνών 
που δικαιούνται να συμμετέχουν, µέσα 
από το κράτος τους, στην παγκόσμια 
ιστορία. Στα µάτια τους, η Πολωνία και η 
Ουγγαρία διέθεταν αυτόν τον τίτλο τιµής' 
οι Τσέχοι, αντιθέτως, εξεδιώχθησαν ανε- 
πιστρεπτί απὀ τον παράδεισο. Σε αυτή τη 
διάκριση ανάµεσα στους λαούς οφείλο- 
νται οἱ περίεργες κρίσεις που εξέφρασαν 
οι Μαρξ και Ένγκελς πάνω στα γεγονότα 
της εποχής τους. Απέναντι στην εξέγερ- 
ση των βαλκανικών πληθυσμών, ενάντια 
στην οθωμανική Αυτοκρατορία, ένιωθαν 
µόνο περιφρόνηση, και δεν τσιγκουνεύ- 
τηκαν τους σαρκασμούς εις βάρος τους. 
Ο αναγνώστης θα βρει ένα απόσπασμα 
από κείµενο του Ένγκελς, του 1552, που 
αναδεικνύειτη φιλοσοφία, κοινή και στους 
δύο ιδρυτές του μαρξισμού, την αντίδρασή 
τοὺς στο κίνηµα τών εθνοτήτων: 
Έθνη που δεν είχαν ποτέ δική τους ιστο- 
ρία, τα οποία, απὀ τη στιγµή που άγγι- 
ξαν το επίπεδο του στοιχειώδους πρῶτο- 
βάθµιου πολιτισμού, βρέθηκαν ήδη κάτω 
απὀ έναν ξένο ζυγό, ή τα οποία δεν έφτα- 
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σαν καν σε αυτόν τον βαθµό παρά µόνο 
µέσα από µια ξένη κυριαρχία, αυτά τα 
έθνη δεν έχουν ζωτικότητα και δεν θα 
πετύχουν ποτέ την απόλυτη ανεξαρτη- 
σία. Αυτή υπήρξε η μοίρα των Σλάβων 
της Αυστρίας. Η Βοημία και η Μορα- 
βία ανήκουν οριστικά στη Γερμανία ενώ 
η Σλοβακία µένει στην Ουγγαρία. Πως 
θα μπορούσε να γίνει ανεξάρτητο αυτό 
το έθνος, αφού δεν υπάρχει από ιστο- 
ρική άποψη; Το ίδιο ισχύει και για τους 
Σλάβους του νότου. Που είναι το ιστορι- 
κό παρελθόν τῶν Σλοβένων, τῶν Δαλμα- 
τών, των Κροατών, τῶν Σλοβάκων; Πι- 
στεύει κανείς ότι µπορεί, µε ξεσκισµένα 
κουρέλια λαών, να κατασκευάσει ένα εὖὐ- 
ρῶστο, ανεξάρτητο, βιώσιµο κράτος; 
Την ἴδια περίπου εποχή, ιδού ακόµα µια 
εύγλωττη δήλωση: 
Ο δυτικός πολιτισμός διαδόθηκε από τη 
Δύση προς την Ανατολή! δεν θα σταµα- 
τήσει παρά µόνο την ηµέρα που η γερ- 
µανοποίηση θα έχει αγγίξει τα όρια µε- 
γάλων εθνών, συμπαγών και ακέραιωῶν, 
ικανών για µια ανεξάρτητη εθνική ὑπαρ- 
ξη, όπως είναιοι Ούγγροικαι, σεκάποιον 
βαθµό, οι Πολωνοί: κατά συνέπεια, αυτό 
είναιτο φυσικό και αναπόφευκτο πεπρῶ- 
µένο αυτών των ετοιμοθάνατων εθνών, 
να αφήσουν δηλαδή να ολοκληρωθεί η 
διαδικασία διάλυσης και απορρόφησής 
τους απὀ ισχυρότερους γείτονες. 
Οι Μαρξ και Ένγκελς, λοιπόν, δεν απο- 
δέχονται την αρχή αυτών των εθνοτή- 
των παρά µόνο προς χάριν της καταγρα- 
φής τους. Δεν έχουν όλοι οι λαοί δικαίωµα 
σε µια ανεξάρτητη ὑπαρξη' επιπλέον, µετά 
την επανάσταση, ο προλεταριακός διεθνι- 
σµός θα ξεπεράσει τα εθνικά πάθη και 
µίση. Τέλος, θεωρήσεις, που θα χαρακτη- 
ρίσουµε Κοα[ρο[ίκ, καθορίζουν και, κατά 
τη γνώµη µας, παραμορφώνουν την κρίση. 
Ο Μαρξ αντιμετωπίζει τη νίκη του Ναυα- 
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ρίνου (την εκμηδένιση του τουρκικού στό- 
λου) σαν µια πραγματική «καταστροφή», 
µια τερατώδη πράξη «δολιότήητας». Χῶ- 
ρίς ενδοιασμούς, θυσιάζει τους Έλληνες 
μπροστά στη διάσωση της οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας, ὡς αντίβαρου στη Ρωσία. 

Όλοι γνωρίζουμε τη ρώωσοφοβία του 
Μαρξ, που ερμηνεύεται από τον τυραννι- 
κό χαρακτήρα της τσαρικής Αυτοκρατο- 
ρίας. Σίγουρα απεχθάνεται τον αὐταρχι- 
σµό της Μόσχας και, σαν αντιστάθµισµα, 
υποστηρίζει, χωρίς δισταγμό, τον τουρ- 
κικό στρατό απέναντι στους εξεγερµέ- 
νους Έλληνες. Αλλά η ρῶωσοφοβία οφεί- 
λεται επίσης στην απειλή που αντιπροσῶ- 
πεύει για τη Δύση η ισχύς και, ακόµα πε- 
ρισσότερο, ο επεκτατισµός τῆς Ρωσίας. Η 
αναχαίτιση της ρωσικής επέκτασης είναι 
«απόλυτης προτεραιότητας». «Σὲ αυτό συ- 
µπίπτουν τα συμφέροντα τής επαναστατι- 
κής δήμοκρατίας και τής Αγγλίας». Έτσι, ο 
προφήτης της προλεταριακής επανάστα- 
σης μαστίγώνετην αδυναμία καιτη δειλία 
των δυτικών ηγετών, που δεν είχαν συναί- 
σθηση τῶν ιμπεριαλιστικών σχεδίων τῶν 
τσάρων. Ο καθένας ας ερμηνεύσει µε τον 
τρόπο του τις ιερεµιάδες των Μαρξ και 
Ένγκελς ενάντια στα «κατακτητικά ὀνει- 
ρα) και τα «σχέδια παγκόσμιας κυριαρ- 
χίας» αυτής της «ῥάρβαρης δύναμης, τῆς 
οποίας ή κεφαλή βρίσκεται στήν ἁγία ΠΠε- 
τρούπολή αλλά τα χέρια τής τα συναντάμε 
σε όλα τα υπουργεία τής Ευρώπης». 

Μια τελευταία παρατήρηση: ο Μαρξ 
και ο Ένγκελς σχολιάζουν και ερμηνεύ- 
οὗντις διεθνείς σχέσεις µετον τρόπο όλων 
των Ἱστορικών της εποχής τους. Αν και, 
περιστασιακά, αναφέρονται στο εμπό- 
ριο και τα οικονομικά συμφέροντα, ανα- 
λύουν τις σχέσεις καὶ τις αντιπαλότητες 
ισχύος και εθνικού συμφέροντος. Η εξέ- 
λιξη της Ευρώπης πραγματοποιείται, κατ᾽ 


ουσίαν, στο περιθώριο της επέκτασης της 
εμπορευµατικής παραγωγής ή, στη γλώσ- 
σα µας, του καπιταλισμού. Η διπλωματία 
του παρελθόντος επιβιώνει, άθικτη, στην 
αυγή της παγκοσμιοποιηµένης ιστορίας: η 
Ευρώπη πέθανε εξ αιτίας της, θύμα των 
δύο πολέμων του αιώνα µας. 


κ ακ1κ 


Τα άρθρα, που στην πλειοψηφία τους 
έχουν δημοσιευτεί στο (οπίγαί ποοία[, 
χρονολογούνται από τη δεκαετία του 60, 
μεταξύ 1961 και 196δ. Ο Μπόρις Σου- 
βάριν εμψύχωνε αυτήν την επιθεώρηση 
υψηλού πνευματικού επιπέδου και την 
εξέδιδε µε τη Φροντίδα που έδειχνε σε 
όλες τις δραστηριότητές του. Ξένο προς 
τις παρισινές µόδες, φτωχό, το (οπίγαί 
δοσία[ δεν άγγιζε το ευρύ κοινό αλλά δι- 
έθετε ένα αναμφισβήτητο κύρος στους 
κύκλους της διανόησης. Δεν αγνοήθηκε 
ούτε περιφρονήθηκε. Ο Κώστας δεν είχε 
την αἴσθηση ότι υπονόµευε τη διάδοση 
τῶν ιδεών του επιλέγοντας αυτό το βήμα. 
Σἴγουρα, συνεργάστηκε ευχαρίστως µε 
έναν άνθρωπο που θαύμαζε. Ένιωθε οι- 
κεία µέσα σε µια ομάδα φίλων που µοι- 
ράζονταν τις πεποιθήσεις του και εκφρά- 
ζονταν στο ίδιο στιλ µε αυτόν. 

Ομάδα μάχης, έλεγαν εδώ κι εκεί, 
εκείνη την εποχή. Δεν υπάρχει αμφιβο- 
λία ότι αυτά τα άρθρα, αν και µεταγε- 
νέστερα απὀ τον λόγο που εκφώνησε ο 
Ν.Σ, Χρουστσώφ στο 20ό Συνέδριο, συ- 
νέβαλλαν στην αναγκαία απομυθοποίη- 
ση. Τα εγκλήματα του Στάλιν οµολογή- 
θηκαν, αναγνωρίστηκαν, αλλά η κριτική 
του σταλινισμού σταματούσε συχνά στην 
καταγγελία της προσωπολατρίας' η κρι- 
τική τοῦ λενινισμού δεν έβγαινε έξω από 
στενούς κύκλους. Για τους «γκουρού» 
και τους οπαδούς τους της δεκαετίας του 
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60, η φράση του Ζ.Π. Σαρτρ. «ο µαρζι- 
σιὀς, αξεπέραστήη φιλοσοφία τής εποχής 
µας», προφερόταν µε λατρεία, αντί να 
απορρίπτεται µε ένα ξέσπασμα γέλιου. Σε 
µια τέτοια Ιστορική συγκυρία γράφτηκαν 
αυτά τα άρθρα. 

Το ζήτημα δεν ήταν τόσο να αποτοξι- 
νωθούν οι οπιοµανείς όσο να προχωρή- 
σει παραπέρα η ερμηνεία αυτού που ο 
Μ. Κολλινέ είχε αποκαλέσει Η τραγωδία 
του μαρξισμού. Σε αντίθεση µε τους νέ- 
ους φιλοσόφους, που δεν εκτιμούσε κα- 
θόλου και οι οποίοι κατέκτησαν το Παρί- 
σι δέκα χρόνια αργότερα, έθεσετην εργα- 
σία του στην υπηρεσία της υπὀθεσής του. 
Όχι βρισιές ούτε καταγγελίες’ όχι στη θα- 
νατική καταδίκη, που απαγγέλλεται από 
την κορυφή του Σινά ή του Ολύμπου: η 
ανάλυση τῶν κειμένων, η ιστορία των 
ιδεών, η ανάδειξη των σφαλμάτων µε τις 
ενίοτε καταστροφικές συνέπειες. Καθέ- 
να από αυτά τα δοκίµια, που έβγαινε από 
µία τεράστια τεκμηρίωση, περιείχε την 
ύλη ενός μικρού βιβλίου. Γιατί προτίµη- 
σε, άραγε, αυτή τη µορφή, των άρθρων, 
που είναι ταυτόχρονα πλούσια σε ουσία 
και εὐκολα στην ανάγνωση; Δεν ξέρω ν᾿ 
απαντήσω’ εκείνο που ξέρω µε βεβαιότη- 
τα είναι πως ο Κώστας αγνοούσε πλήρως 
τη Φιλολογική στρατηγική, τις στροφές 
και τις παρακάµψεις, µέσα από τις οποίες 
οι ανυπόµονοι αποκτούν, µε την εύνοια 
των ΜΜΕ, µια εύθραυστη και εφήμερη 
διασημότητα. Δεν ήταν ένας άνθρωπος 
τῶν μίντια αλλά ένας άνθρωπος της ελ- 
ληνικής αγοράςἈ. Σε έναν στενό χώρο, σε 
µια πόλη που είχε αναδείξει γύρω του, ο 
Κώστας συνέχιζε, µε απόλυτη ελευθερία, 
ατελείῶτους διαλόγους. 

Από τα λόγια του, αυτό το βιβλίο 
απανθίζει μονάχα ένα θραύσμα -- τον 
αγώνα του, κατά τη δεκαετία του 60, 
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υπέρ και κατά του Μαρξ, κατά τῶν µαρ- 
ξιστών. Και ακριβώς επειδή διεξήγα- 
γε αυτόν τον αγώνα µε επιχειρήματα, µε 
αποδείξεις, αυτά τα κείµενα, που βοήθη- 
σαν τόσους αναγνώστες του να δουν κα- 
θαρά µέσα τους και µέσα στον κόσμο, 
διατήρησαν το νόημά τους, τη νεότητά 
τους. Κείμενα µάχης ίσως, εξ αιτίας της 
γαλλικής συγκυρίας, αλλά πάνω απ᾿ όλα 
κείµενα ενός ιστορικού-φιλόσοφου, των 
οποίων οι εξωτερικές συνθήκες καθόρι- 
σαν τη χρονολογία αλλά όχι το περιεχό- 
µενο. Ο αναγνώστης θα τα διαβάσει απο- 
κοµίζοντας το ίδιο όφελος σήµερα όπως 
και χθες, σάµπως ο Κώστας, ζώντας ανά- 
µεσά µας, να είχε γράψει μόλις χθες αυτές 
τις σελίδες, ξανασχεδιάζοντας την πορεία 
του Μαρξ, από την οντολογία των παρα- 
γωγικών δυνάμεων µέχρι την προλεταρι- 
οποίηση των αγροτών. 


ακακ κ 


Αναρωτήθηκα συχνά γιατί ο Κώστας είχε 
τέτοια εμμονή µε τον Μαρξ και τον µαρ- 
ξισµό. Θαύμαζε τον ίδιο τον Μαρξ, το 
έχω ήδη πει, αλλά παραμερίζει, µε κά- 
ποια περιφρόνηση, τις αναζητήσεις του 
νεαρού Μαρξ, πραγματεύεται µε ειρῶ- 
νεία την οντολογία τῶν παραγωγικών δυ- 
νάµεων, περιορίζει τη σηµασία των σχη- 
µάτων ιστορικής ερμηνείας, που αποτε- 
λούν τη μείζονα συνεισφορά του Μαρξ 
στην επιστήμη. Δεν µπορεί να συγκατα- 
λέγεται ανάµεσα στους «πρώην»: βρέθη- 
Κε µε τους κομουνιστές στην Αντίσταση 
και θεραπεύτηκε αµέσως από κάθε πει- 
ρασµό. Από ιδιοσυγκρασία, παρέμεινε 
ένας άνθρωπος της αριστεράς’ «ναι, έλε- 
γε αστειευόµενος, αν θέλετε, εἴµαι οπαδός 
του 4ρὀν, αλλά όχι δεξιός». 

Ίσως, το μυστικό της γοητείας που 
άσκησε επάνω του ο Μαρξ να βρίσκεται 
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στην εισαγωγή τῆς θαυμάσιας συλλογής 
σχολιασµένων κειμένων που δηµοσίευ- 
σε µε τον τίτλο ὢ Μαρξ και οἱ µαρξιστές. 
Γράφει: 
Ο Προμηθέας και ο Λούσιφερ, γράφει, 
αυτά τα δύο προσωπεία του ρομαντικού 
εξεγερµένου, συνοδεύουν τον Μαρξ σε 
όλη τη διάρκεια της ζωής του. Ἠδη, στα 
πρώτα του κείµενα, βλέπουμε να δοξά- 
ζεται ο Προμηθέας και να εγγράφεται 
στην πρώτη σειρά τῶν «μαρτύρων και 
αγίων τῆς φιλοσοφίας». Αλλά και ο Πει- 
ρασμός αναφέρεται σε ένα από τα νεα- 
νικά ποιήματά του. Εμφανίζεται µε τα 
ρομαντικά χαρακτηριστικά ενός άγριου 
μουσικού, που αρνείται να υὑμνήσει την 
αρμονία της δημιουργίας και δεν επιθυ- 
µεί τίποτε άλλο απὀ το να διαπεράσει µε 
το ξίφος του τις ψυχές. Ο Θεός, λέει, δεν 
αγαπά την τέχνη και δεν την τιµά’ η τέ- 
χνη τρέφεται απὀ τους ατμούς της κὀ- 
λασης και εμπνέεται από τον Διάβολο. 
ΤΟ «μελαχρινό παλληκάρι της Τρεβ», 
όπως είχαν αποκαλέσει τον Μαρξ ο Ἐν- 
γκελς και ο Έντγκαρ Μπάουερ, θα φέ- 
ρει, σε όλη τη διάρκεια της ζωής του. 
το ίχνος τῶν ερὠτοτροπιών του µε το 
Κακό: αυτό το σκληρό φως, αυτά τα κα- 
Κκεντρεχή, σαρδόνια χαρακτηριστικά, 
συνειδητά βλάσφημα, αυτοί οι γιγαντι- 
αίοι σαρκασμµοί, ποὺ διαπερνούν αιφνι- 
δίως την πρόζα του Μαρξ, ακόµα και η 
ενίοτε σκοτεινή τόλμη και µεγαλοσύνη 
των κεραυνοβόλων αποστροφών του, 
πηγάζουν από µια προμηθεϊκή εχθρό- 
τητα απέναντι στην τάξη τῶν αδυσώπη- 
των θεών που τους είδε θρονιασµένους 
πάνω σε έναν Όλυμπο ατιµίας. 


Ο Κώστας, θα µου ποὺν οι φίλοιτου, βρί- 
σκεται στους αντίποδες αυτού που οι οι- 
κείοι του αποκαλούσαν Μεφιστοφελή. Ο 
Κώστας ήταν όλος καλοσύνη και ο Μαρξ 
ήταν κακός -- ακόµα Και απέναντι στον 
φίλοτου, που του εξασφάλιζετα µέσα για 
να ζει και να γράφει το έργο του. Παρό- 
λα αυτά, ο Κώστας ένιωθε ένα είδος συ- 
µπάθειας, ακόµα και συνάφειας, γι᾽ «αυ- 
τόν τον ζεροκέφαλο, τρελό, γοητευτικό ἀν- 
θρωώπο, που ανάβλυζε έναν καταστροφικό 
οίστρο, και που δεν αγαπούσε τίποτε άλλο 
έζω από τήν ελευθερία του και τήν ύπαρ- 
ζή του σαν αιώνιος περιπλανώμενος φοι- 
τητής». Ο Κώστας ήταν κι αυτός ένας αἰ- 
ώνιος φοιτητής, ελεύθερος επίσης από 
κάθε κοινωνικό δεσμό, αλλά, σε αντίθε- 
ση µε τον Μαρξ, µετά τον Προμηθέα, θα 
τοποθετούσε την Αθηνά και όχι τον Διά- 
βολο. Χωρίς τη σοφία της νόησης, που 
µπορεί να καταλήξει η εξέγερση ενάντια 
στους θεούς αν όχι στον μηδενισμό και 
την τυραννία; 

Οι μελέτες πάνω στον Μαρξ και τον 
μαρξισμό, κάτω από το πέπλο της πο- 
λυμαθούς έρευνας, εμπνέονται από την 
αγὠνιώδη συνείδηση της εποχής µας. 
Δεν σταμάτησε να καταγγέλλει τη µετα- 
μόρφωση του Προμηθέα σε θεό-προστά- 
τη τῆς κοινωνίας του ψεύδους -- µεταμόρ- 
φῶση για την οποία ο Μαρξ δεν υπήρξε 
ούτε εντελώς αθώος αλλά ούτε και ο µό- 
γος υπεύθυνος. 


Παρίσι 1953 





Μετάφραση, επιμέλεια: Χριστίνα Σταματοπούλου 
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